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Koen LENAERTS..

ABSTRACT

The autonomy of EU [aw is governed by two different, albeit intertwined, dynamics.
Negatively, autonomy seeks to define what EU [aw is not, i.e it is not ordinary
internationa[ [aw. Positively, autonomy seeks to define what EU law is, i.e. an

autonomous [ega[ order that has the capacity to operate as a self-sufficient system
of norms. That said, it is submitted that the concept of autonomy of EU law in no
way conveys the message that the EU and its law are euro-centric and that the
Court of Justice of the European Union seeks to insutate EU law from externa[
inftuences by buitding [egaI wa[[s that prevent the migration of ideas. On the
contrary, the autonomy of EU law enables the Court of .Justice to strike the right
batance between the need to preserve the vatues that we Europeans cherish and

wish to preserve for future generations and the 'espritd'ouverture' that inspired
the authors of the Treaties when learning vital lessons from the past and more
particularly from the ravages of World War ll. Accordingty, the autonomy of EU law
has, as part of its very DNA, the idea of engaging in a balancing exercise that altows
the EU to find its own constitutionaI space whilst interacting with the Member
States and the wider world.

REZU MAT

Autonomia dreptutui UE este guvernatd de doui forte diferite, desi intrepitrunse.
ln sens negativ, autonomia vizeazi definirea a ceea ce nu este dreptut UE, gi anume
nu este un drept internafiona[ obi;nuit. in sens pozitiv, autonomia urmdre;te si
defineascb ceea ce este dreptul UE, si anume o ordine juridicd autonomd care are
capacitatea de a acliona ca sistem autonom de norme. Cu toate acestea, se susline
cd notiunea de autonomie a dreptului UE nu transmite in niciun fel mesajul ca UE

;i dreptul s5u sunt eurocentrice ;i c5, prin construirea de bariere de ordin juridic,

. Articolul, purtand titlu[ ,,The autonomy of European Union Law" a fost publicat in I Post di Aisdue, I (2019), Sezione

,,Convegni annuati e interinati Aisdue" n. 1, 28 ottobre 2018 (putAnd fi consultat pe pagina ,,Associazione ltaliana Studiosi
di Diritto de[l'Unione Europea", AISDUE, [a https://www.aisdue eu), gi se republic6 in R.R.D.E. cu acordul autorului siu,
cSruia colegiul de redactie at R.R.D.E. ii mullumegte. [Traducere de C.M. Banu ]
'- Pre;edintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene 5i profesor de dreptul Uniunii Europene, Universitatea Leuven. Toate
opiniite exprimate aici aparlin autorutui. Acest articol se intemeiaz5 in mare misurd pe discursul rostit cu ocazia primei
conferinle anuale a ,,Associazione italiana degli studiosi di diritto deIt'Unione europea" (AISDUE), Roma, 27 octombrie 2018.
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Koen LENAERTS

menite sd impiedice migralia idei[or, Curtea de Justilie a Uniunii Europene vizeaze

izotarea dreptului UE de inftuenle externe. Din contrS, autonomia dreptului UE

permite Curlii de Justilie sa atingi echitibruI corect intre necesitatea de a conserva

vatorile pe care noi, europenii, [e preluim gi dorim si [e pistrim pentru viitoarele
generalii gi acel,,esprit d'ouverture", ce a inspirat autorii tratatetor, atunci c6nd

au invdlat leclii vitate din trecut, mai precis din ravagii[e celui de a[ Doilea Rdzboi

Mondiat. in consecin!i, autonomia dreptu[ui UE are, ca parte a ADN-utui siu, ideea

gasiriiunuiechi[ibru care si permiti UE siigiafte propriulspafiu constituliona[,
interaclionAnd cu state[e membre gi cu [umea.

1. lntroducere

Autonomia dreptului UE este un subiect care a atras atenlia teoreticienitor odati cu Pronunlarea
Avizutui 21131t) lsCurtea de Justilie a Uniunii Europene (,,Curtea de Justilie" sau ,,Curtea"). Nu este

poate surprinzitor, dat fiind cd acel aviz cuprinde probabiI cea mai detaliati ;i cuprinzitoare
analizd a autonomiei dreptutui UEIzJ.

Examin6nd noliunea de autonomie a dreptului UE, ar trebui inceput totuti cu reexaminarea

locurilor ctasice. Dupd cum este binecunoscut, ,,constitulionalizarea" proiectutui integririi UE a

pornit acum cincizeci de ani, atunci cdnd Curtea deJustilie a pronunlat hotir6rea inovatoare in

van Cend en Loost3l. in probabit ceI mai cunoscut loc scris vreodati de Curte, aceasta a relinut cd

,,[Uniunea EuropeanS] constituie o noud ordine juridici de drept internafiona[, in favoarea cbreia

statele gi-au [imitat drepturite suverane, chiar dacd intr-un numdr [imitat de domenii, 9i ate cirei
subiecte sunt nu numai state[e membre, ci ;i resortisanlii acestora"tal.

Contrar poziliei in legdturi cu acorduri[e internalionale in genera[, Curtea de Justilie a relinut
ci nu revine constituliitor statetor membre si stabileascb daci o dispozilie a tratatu[ui UE poate

produce un efect direct, in mdsura in care aceaste constatare trebuie aflati in ,,spiritu[, structura
gi textu[" insu;i tratatu[ui UE. Aspectete referitoare [a caracteruI normativ aIdreptutui UE trebuie
soIulionate in [umina tratate[or inse[e.

tllAvizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene ta CEDO) din 18 decembrie 2014,EU:C:2014:2454.

Izl A se vedea, de exemptu, D. Kochenov, EU Law without the Rule of Law: ls the Veneration of Autonomy Worth lt? , in

Yearbook of Eu ropean Law, vot. 34, 2015, p. 74; E. Spavent a, A Very Fearful Coutt? The Protection of Fundamental Rights

in the European lJnion after Opinion 2/13,in Maastricht Journal of European and Comparative Law, vo[. 22,2015, p.35;
P. Eeckhout, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and ludicial Dialogue - Autonomy or Autarky?, in Fordham

lnternational Law Journat, vo[. 38, 2015, p. 955, 5i S. Peers, The EU's Accession to the ECHR:The Dream Becomes a

Nightmare,inCerman LawJournal, vol 16, 2015, p. 213. A se vedea ;i D Halberstam, "lt'sthe Autonomy, Stupid!" A Modest

DefenceofOpinion2/l3onElJAccessiontotheECHR,andtheWayForward,inCermanLawJourna[,vot. 16,2015,p'105;
F. Picod, La Cour de justice a dit non it I'adhdsion de l'Union europdenne it la Convention EDH. - Le mieux est I'ennemi du

bien, selon les sages du plateau du Kirchberg, Semaine Juridique Edition C6n6rale, 2015, p.23O; l. Malenovskli, Comment

tirer pafti de I'avis 2/13 de la Cour de l'tJnion europeenne sur I'adhesion it la Convention europdenne des droits de ['homme,

in Revue g6n6rale de droit international pubtic, 2015, p. 705.

l3l HotdrAreadin5februarielg63,vanGend&Loos,26/62,EU:C:1953:l.AsevedeaA.Tizzano,J.KokottSi S Prechat (ed),

50th Anniversary ofthe Judgment in van Gend en Loos (OficiuI pentru Pubtica!ii aI UE, Luxemburg,2013).

I'l Hota16rea van Cend & Loos, cil. supra, n. 3.
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Autonomia dreptu[ui Uniunii Europene

Din van Cend en Loos reiese cd autonomia dreptului UE este guvernat5 de doud forle diferite, de;i
intrepitrunse. in sens negativ, autonomia vizeaza si defineascd ceea ce nu este dreptuI UE, altfel
spus eI nu este un drept international obignuit. in sens pozitiv, autonomia vizeazd sa defineasci
ceea ce este drePtul UE, si anume e[ este o ordine juridica autonome care are capacitatea se

aclioneze ca un sistem autosuficient de norme. Contribulia de fala va avea ca obiect exptorarea
acestor doui forle ale autonomieilsl. in acest scop, ea are doue pdrti, fiecare trat6nd una dintre
aceste dou5 fo4e. in incheiere, o concluzie succint; susline ca noliunea de autonomie a dreptutui
UE nu transmite in vreun fel mesajul cd UE gi dreptuIs5u sunt eurocentrice gi ci, prin construirea
unor bariere de ordin juridic, menite sd impiedice migralia ideitor, Curtea de Justilie urmire;te
si izoleze dreptuI UE de inftuenlete externe.

Z. Ce nu este dreptul UE: eI nu este un drept interna!ionaIobignuit

Autonomia dreptutui UE poate fi definita intr-o manierd negativS: dreptuI UE nu este un drept
international obi;nuit. in mod tradi!iona[, dreptut internaliona[ a operat pornind de [a premisa cd

acliunile iniliate de o parte contractanti impotriva unei atte pSrti contractante sunt suficiente
pentru garantarea respectdrii unui tratat internaliona[.

in van Gend en Loos, Curtea de Justilie a respins totusi aceastS premisS. Ea a explicat ci,
daci proteclia jurisdiclional5 a drepturilor UE arfi [imitata la acliunite introduse de Comisia
Europeani sau de un stat membru, acea limitare ,,ar in[5tura orice proteclie jurisdiclionalS
directi a drepturi[or individuate a[e resortisantitor" statetor membre. in consecin!5, proteclia
jurisdicliona[5 a drepturitor UE se intemeiazi pe un sistem at,,vigi[engei dub[e": pe tAngi
supravegherea exercitati de Comisia Europeana 9i de statele membre, particu[arii au dreptuI si
invoce drepturi[e [or UE in instanlele nalionalel6]

VanGenden loos a stabiLit autonomia ordiniijuridice a UE in raport cu dreptuI internalional.
in urmitorii ani, Curtea de Justi!ie a continuat si se distanleze de dreptuI interna!iona[.
De exemplu, in timp ce, in van Gend en loos, ea a scris ci,,[Uniunea] constituie o noud ordine
juridicd de drept internafional"lzJ, in hoti16ri ulterioare, expresia ,,drept internationa[" a fost
abandonati de Curte.

De exemplu, in Comisia/Luxemburgle), pronunlate un an si jumitate mai t6rziu, Curtea de Justilie
a refuzat si ap[ice, in contextuI acliunii in constatarea neindeplinirii obligaliitor, principiul
dreptului international potrivit cSruia ,,o parte, prejudiciati prin faptuI ci o altd parte nu gi-a
indeptinit obtigaliite, [poate] refuza si i;i execute proprii[e obliga1ii" (aga-numita ,,exceptio non
adimpleticontractus").,,[T]ratatutnu se [imiteazi si creeze obtiga!ii reciproce intre diferitete
persoane fizice ;i juridice cirora [i se ap[ic5", a scris Curtea, ,,ci stabilegte o ordine juridicd noud
care reglementeazi puterite, drepturile gi obtigaliite respectivelor persoane, precum gi proceduri[e
necesare pentru constatarea ;i sanclionarea oricirei eventuale incStcdri"tel.

sl K Lenaerts 5i J A Cutierrez-Fons, Ihe European lJnion: A Constitutional Perspective, in R SchLitze si T Tridimas (ed ),
OxfordPrincipLesofEuropeanUnionLaw Volumel:TheEuropeanUnionLegalOrder(OIJP,Oxford,2018),pp'103-14'1
6l Hot5rArea van Cend [: Loos, cit supra, n 3

1) tbidem (s n)
3l HotirSreadinl3noiembrielg64,Comisia/Luxemburg;i BeLgia,90l63;i91163,EU:C:l964:80,ECR1964,p 631
.) tbidem (s n)

Dilf,TR,f"lA I Rtv s iA tiii"ii\,i Dl Dir,!ir, il.tto!Eri\t N' 1,,2321 I I3


