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Autonomia dreptului Uniunii Europene’

Koen LENAERTS"™

ABSTRACT

The autonomy of EU law is governed by two different, albeit intertwined, dynamics.
Negatively, autonomy seeks to define what EU law is not, i.e it is not ordinary
international law. Positively, autonomy seeks to define what EU law is, i.e. an
autonomous legal order that has the capacity to operate as a self-sufficient system
of norms. That said, it is submitted that the concept of autonomy of EU law in no
way conveys the message that the EU and its law are euro-centric and that the
Court of Justice of the European Union seeks to insulate EU law from external
influences by building legal walls that prevent the migration of ideas. On the
contrary, the autonomy of EU law enables the Court of Justice to strike the right
balance between the need to preserve the values that we Europeans cherish and
wish to preserve for future generations and the ‘esprit d’ouverture’ that inspired
the authors of the Treaties when learning vital lessons from the past and more
particularly from the ravages of World War Il. Accordingly, the autonomy of EU law
has, as part of its very DNA, the idea of engaging in a balancing exercise that altows
the EU to find its own constitutional space whilst interacting with the Member
States and the wider world.

Keywords autonomy of EU law, ordmary international law, autonomou ' se:‘f
sufficient and coherent system of norms, balancing exerCrse i

REZUMAT

Autonomia dreptului UE este guvernata de douad forte diferite, desi intrepdtrunse.
Tn sens negativ, autonomia vizeaza definirea a ceea ce nu este dreptul UE, si anume
nu este un drept international obisnuit. Tn sens pozitiv, autonomia urméreste sa
defineasca ceea ce este dreptul UE, si anume o ordine juridica autonoma care are
capacitatea de a actiona ca sistem autonom de norme. Cu toate acestea, se sustine
ca notiunea de autonomie a dreptului UE nu transmite in niciun fel mesajul ca UE
si dreptul sdu sunt eurocentrice si ca, prin construirea de bariere de ordin juridic,

Artlcolul purtand tltlul ,,The autonomy of European Union Law” a fost ¢ publ|cat in | Post di Aisdue, | (2019), Sezione
»Convegni annuali e interinali Aisdue” n. 1, 28 ottobre 2018 (putand fi consultat pe pagina , Associazione Italiana Studiosi
di Diritto dell’Unione Europea”, AISDUE, la https://www.aisdue.eu), si se republicd in R.R.D.E. cu acordul autorului sau,
caruia colegiul de redactie al R.R.D.E. li multumeste. [Traducere de C.M. Banu,]

** Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene si profesor de dreptul Uniunii Europene, Universitatea Leuven. Toate
opiniile exprimate aici apartin autorului. Acest articol se intemeiaza in mare masurd pe discursul rostit cu ocazia primei
conferinte anuale a , Associazione italiana degli studiosi di diritto dell’'Unione europea” (AISDUE), Roma, 27 octombrie 2018.
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menite sa impiedice migratia ideilor, Curtea de justitie a Uniunii Europene vizeaza
izolarea dreptului UE de influente externe. Din contrd, autonomia dreptuiui UE
permite Curtii de Justitie sa atinga echilibrul corect intre necesitatea de a conserva
valorile pe care noi, europenii, le pretuim si dorim sd le pastrdm pentru viitoarele
generatii si acel ,esprit d’ouverture”, ce a inspirat autorii tratatelor, atunci cand
au invatat lectii vitale din trecut, mai precis din ravagiile celui de al Doilea Razboi
Mondial. Tn consecintd, autonomia dreptului UE are, ca parte a ADN-ului sdu, ideea
gasirii unui echilibru care s& permita UE sa fsi afle propriul spatiu constitutional,
interactionand cu statele membre si cu lumea.

Cuvinte-cheie: autonomia dreptului UE, drept international obisnuit, autonomie,
sistem autonom si coerent de norme, punere in balanta : s

1. Introducere

Autonomia dreptului UE este un subiect care a atras atentia teoreticienilor odata cu pronuntarea
Avizului 2/13M de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea de Justitie” sau ,Curtea”). Nu este
poate surprinzator, dat fiind ca acel aviz cuprinde probabil cea mai detaliata si cuprinzatoare
analiza a autonomiei dreptului UEP.

Examinand notiunea de autonomie a dreptului UE, ar trebui fnceput totusi cu reexaminarea
locurilor clasice. Dupa cum este binecunoscut, ,constitutionalizarea” proiectului integrarii UE a
pornit acum cincizeci de ani, atunci cand Curtea de Justitie a pronuntat hotdrarea inovatoare in
van Genden LoosB!. in probabil cel mai cunoscut loc scris vreodata de Curte, aceasta a retinut ca
»]Uniunea Europeand] constituie o noua ordine juridica de drept international, in favoarea careia
statele si-au limitat drepturile suverane, chiar dacd intr-un numér limitat de domenii, si ale carei
subiecte sunt nu numai statele membre, ci si resortisantii acestora”*l.

Contrar pozitiei in legaturd cu acordurile internationale in general, Curtea de Justitie a retinut
ca nu revine constitutiilor statelor membre s& stabileascd daca o dispozitie a tratatului UE poate
produce un efect direct, in masura in care aceasta constatare trebuie aflata in ,Spiritul, structura
si textul” insusi tratatului UE. Aspectele referitoare la caracterul normativ al dreptului UE trebuie
solutionate in lumina tratatelor insele.

(0 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454.

1 A se vedea, de exemplu, D. Kochenov, £U Law without the Rule of Law: Is the Veneration of Autonomy Worth It?, in
Yearbook of European Law, vol. 34, 2015, p. 74; E. Spaventa, A Very Fearful Court? The Protection of Fundamental Rights
in the European Union after Opinion 2/13, in Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 22, 2015, p. 35;
P. Eeckhout, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and judicial Dialogue — Autonomy or Autarky?, in Fordham
International Law Journal, vol. 38, 2015, p. 955, si S. Peers, The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a
Nightmare, in German Law Journal, vol. 16, 2015, p. 213. A se vedea si D. Halberstam, “It’s the Autonomy, Stupid!” A Modest
Defence of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR, and the Way Forward, In German Law Journal, vol. 16, 2015, p. 105;
F. Picod, La Cour de justice a dit non & l'adhésion de ['Union européenne & la Convention EDH. — Le mieux est I’ennemi du
bien, selon les sages du plateau du Kirchberg, Semaine Juridique Edition Générale, 2015, p. 230; J. Malenovsky, Comment
tirer parti de ['avis 2/13 de la Cour de I'Union européenne sur l'adhésion & la Convention européenne des droits de 'homme,
in Revue générale de droit international public, 2015, p. 705.

Bl Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1. A se vedea A. Tizzano, J. Kokott si S, Prechal (ed.),
50th Anniversary of the Judgment in van Gend en Loos (Oficiul pentru Publicatii al UE, Luxemburg, 2013).

¥l Hotararea van Gend & Loos, cit. supra, n. 3.
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Din van Gend en Loos reiese c& autonomia dreptului UE este guvernata de doua forte diferite, desi
intrepatrunse. Tn sens negativ, autonomia vizeaza sa defineasca ceea ce nu este dreptul UE, altfel
spus el nu este un drept international obisnuit. Tn sens pozitiv, autonomia vizeaza sa defineasc
ceea ce este dreptul UE, si anume el este o ordine juridica autonoma care are capacitatea sa
actioneze ca un sistem autosuficient de norme. Contributia de fatd va avea ca obiect explorarea
acestor doua forte ale autonomieil’l. In acest scop, ea are dou pérti, fiecare tratand una dintre
aceste doua forte. In incheiere, o concluzie succint4 sustine ci notiunea de autonomie a dreptului
UE nu transmite in vreun fel mesajul ca-UE si dreptul sdu sunt eurocentrice si ¢, prin construirea
unor bariere de ordin juridic, menite sa impiedice migratia ideilor, Curtea de Justitie urmareste
sa izoleze dreptul UE de influentele externe.

2. Ce nu este dreptul UE: el nu este un drept international obisnuit

Autonomia dreptului UE poate fi definitd intr-o maniera negativé: dreptul UE nu este un drept
international obignuit. Tn mod traditional, dreptul international a operat pornind de la premisa c&
actiunile initiate de o parte contractanta impotriva unei alte parti contractante sunt suficiente
pentru garantarea respectdrii unui tratat international.

In van Gend en Loos, Curtea de Justitie a respins totusi aceasta premisa. Ea a explicat c4,
daca protectia jurisdictionald a drepturilor UE ar fi limitata la actiunile introduse de Comisia
Europeana sau de un stat membru, acea limitare ,ar inldtura orice protectie jurisdictionala
directa a drepturilor individuale ale resortisantilor” statelor membre. Tn consecint, protectia
jurisdictionala a drepturilor UE se intemeiaza pe un sistem al ,vigilentei duble”: pe langa
supravegherea exercitata de Comisia Europeana si de statele membre, particularii au dreptul sa
invoce drepturile lor UE in instantele nationalel®.

Van Gend en Loos a stabilit autonomia ordinii juridice a UE in raport cu dreptul international.
Tn urmatorii ani, Curtea de Justitie a continuat s& se distanteze de dreptul international.
De exemplu, Tn timp ce, in van Gend en Loos, ea a scris ca ,,[Uniunea] constituie o noua ordine
juridica de drept international”!", in hotarari ulterioare, expresia ,drept international” a fost
abandonata de Curte.

De exemplu, in Comisia/Luxemburg!®, pronuntata un an si jumatate mai tarziu, Curtea de Justitie
a refuzat sa aplice, in contextul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, principiul
dreptului international potrivit caruia ,o parte, prejudiciata prin faptul c& o alta parte nu si-a
indeplinit obligatiile, [poate] refuza sa fsi execute propriile obligatii” (asa-numita ,exceptio non
adimpleti contractus”). ,[T]ratatul nu se limiteazé sa creeze obligatii reciproce intre diferitele
persoane fizice si juridice cérora li se aplicd”, a scris Curtea, ,ci stabileste o ordine juridica noud
care reglementeaza puterile, drepturile si obligatiile respectivelor persoane, precum si procedurile
necesare pentru constatarea si sanctionarea oricarei eventuale incalcari”®,

FIK. Lenaerts si J.A. Gutierrez-Fons, The European Union: A Constitutional Perspective, in R. Schiitze si T, Tridimas (ed.),
Oxford Principles of European Union Law — Volume I: The European Union Legal Order (OUP, Oxford, 2018), pp. 103-141.

Bl Hotdrarea van Gend & Loos, cit, supra, n. 3

7 ibidem (s.n.).

Bl Hotarérea din 13 noiembrie 1964, Comisia/Luxemburg si Belgia, 90/63 si 91/63, EU:C:1964:80, ECR 1964, p. 631.
El fbidem (s.n.).

DOCTR!NA EREVISTA ROMANA DE DREPT EUROPEAN NR, 1/2021 RE]



